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Úvod 

Moje dnešní sdělení je určeno těm, kteří možná mají někdy pocit, že by mohli mít potíže s jedním nebo s druhým – právem nebo morálkou ( neříkám, že se svou vlastní...) Pokud mají pocit, že se v jejich životě blíží konflikt s právem, patrně tomu stejně nezabrání, je dobré ovšem učinit to „nezabránění“ co nejšetrněji, aby pak právo (a spravedlnost) byly šetrné k nim.

Pojem práva:

Právo nelze charakterizovat jednoduchou formulkou, nějakým quasislovníkovým heslem, jedná se víceznačný jev – minimálně duální, podvojný, jak říká teorie práva (lze slýchat: právo veřejné-soukromé; právo hmotné-procesní; právo psané –právo zvykové... a další).

Právo je projev uvědomělé společenské činnosti lidstva, projev jeho socializace. 

Právo je společenský vztah a jeho vznik je podmíněn existencí člověka a jeho potřeb jako sociální bytosti.

Je to jeden z nástrojů řízení lidské společnosti, ( dále se dozvíme, že jsou několikeré) je odrazem jejích (stále více) složitých vztahů, tj.vztahů mezi lidmi, které samy nemusejí vznikat na vyloženě vědomé rovině, ale právo samo jako společenský nástroj chování vzniká uvědoměle. Je to entita cílená, cílevědomá, plánovitá a vychází z momentálních potřeb dalšího vývoje společnosti. 

Právo může vzniknout, event. být dodržováno, event. porušováno, jen v lidské společnosti. Opuštěný jedinec nevytvářející vztahy právo nepotřebuje.

Co je to společnost? Je to vlastně soubor jednotlivců  spojených jednotícím zájmem, spolupracujících zpravidla dobrovolně (ne vždy-ale to jde o výjimky) za jednotícím cílem, Ale je to taky – filozoficky řečeno - zprostředkující článek mezi jednotlivcem a přírodou. Jenom společnost je schopna využívat přírody k rozvoji sebe sama a k vytváření hodnot s perspektivou ( byť někdy problematickou).

Někdy je možno slyšet, že právo je společenská věda. Právo není věda!, naopak je na řadě vědních oborů nebo jejich dílčích naukách závislé: na sociologii, psychologii,  na medicíně (psychiatrii, forenzní lékařství), na lingvistice, a nemálo na naukách matematických: konkrétně statist. metody), zákon velkých čísel, teorie pravděpodobnosti...) 

Právo nemá vlastní výzkumnou metodu - všechny jsou převzaté. Samo nic nezkoumá.  Naopak samo o sobě je předmětem zkoumání. Věda je snaha o nějaké poznání. A právo nemá, nepřináší poznatky, aby něco společnosti doporučovalo. A ni jeho tvorba a jeho interpretace nejsou věda. Právo je projev nějakého přání, dojmu, ( přání pak otcem myšlenky), že poměry (ve věcech společných, veřejných) budou či měly být upraveny tak a tak...  Něco jiného je věda o právu, ale ta není právo samo.
Jak je právo „syntetickým výrobkem lidstva“ tak i všechny jeho odborné pojmy jsou syntetické, nikoli zjištěné nějakým zkoumáním: právní úkon, způsobilost, právnická osoba, osoby blízké, zletilost, promlčecí doba aj.

 Proč vniká, čemu slouží?
Zdrojem vzniku práva jsou (něčí nebo nějaké) zájmy. 

U „čích zájmů“stojí za to se chvilku zastavit:

Čí? podle toho, v jaké  jsme historické (nebo vůbec vývojové) epoše. Někdy individuální či úzké skupiny lidí, vůle zákonodárce = co se císaři zlíbilo...jindy (v moderních demokraciích, i když se to tak navenek jevit nemusí) tomu je naopak. Princip většiny při hlasování o zákonu, (o právu) – v parlamentu, (u soudu) je taky jeden z nástrojů k vyváženosti zájmů, odrážejících se v legislativě (v rozhodování). Probíhá stále „boj o právo“ prostřednictví střetů zájmů, kterými je vůle zákonodárce omezována, dnes mimo jiné i mezinárodním právem. Bez ohledu na další, právo sice pomalu a málo produktivně, ale přeci jen nejvyváženěji vzniká v demokratickém prostředí.

Právem se snaží člověk chránit vše, čemu přikládá nějako hodnotu. Právo je ipso facto hodnotový systém. Je to především život, přežití samo, a vše, co toto přežití umožňuje nebo zprostředkovává, zpravidla tedy majetek, hodnoty v hmotném slova smyslu. Později přibyly hodnoty abstraktní, nehmotné, jako svoboda, rovnost, bezpečnost, jistota...apod. Žít prostě  znamená pro převážnou většinu lidstva snahu po trvání a zachování všeho cenného. Včetně života samého. Právo tedy slouží k udržení ceněných hodnot ve společnosti.  Navenek má právo podobu soustavy norem  pravidel chování (psaných – ale není podmínkou! ), ustavených a taky  a vynutitelných a sankcionovaných státní mocí. Normy jsou informační systém práva, právo je jimi sdělováno. Tam se dozvíme, že nám stanoví buď nějaké oprávnění (možnost nějakého chování), nebo povinnost (nutnost se nějak chovat pod hrozbou sankce nebo zákaz nějakého chování (opět pod hrozbou sankce při překročení zákazu).

Běžně je lidé vnímají jako zákony, ti trochu informovanější, používající právo profesionálně, což nemusí být zdaleka jen právníci, vědí, že jsou i nařízení vlády,  vyhlášky, a vůbec určitá hierarchie norem.

Právo tedy funguje i jako (ale nejen jako!!!) donucovací prostředek nějaké society. Tou je obvykle stát.  Právo potřebuje ke svému vzniku prostředí s konkrétními společnými znaky, tj. organizační soustavu lidské společnosti, přinejmenším společné území a společný mocenský aparát (podporou pro to je i společná nebo podobná kultura: historie, zvyklosti, jazyk...) ideálním prostředím pro vznik je tedy stát;  právo je  záležitost národního státu. Právo je tím dokonalejší  čím dokonalejší je tento stát. (Dokonalost tu nemá nic společného s jeho podrobností, „smyslem pro detail“), 

Reprezentanti  státní  - zpravidla ekonomické -  moci vytvářejí na pomoc vynutitelnosti práva instituce  (soudy; úřady – daňové, místní se svými odbory-vnitřních věcí, stavebním  apod.; vězení; policii, armádu a jiné ozbrojené složky) – vynutitelnost není jen něco odstrašujícího, ale chránícího celospolečenské hodnoty a zájmy. Když nepůjde právo vynutit, nikdo mi nezaplatí dluh, nevrátí věc, kterou si vypůjčil či pronajal, nikdo neodstraní nebezpečnou osobu ze společnosti apod. To vše ty ostatní, kteří právo dodržují dobrovolně, ohrožuje.

Normy mohou - ale nemusejí být psané (zvykové právo, právní obyčeje); svébytným pramenem práva, vlastně psaným, ale nikoli v podobě normy jsou soudní precedenty.
Psaná podoba sice není nutná, ale je obvyklá a praktická, zvl. ve vyspělých státech s kulturou písma – psané právo umožňuje pohodlné seznámení se s ním, tudíž je možno trvat tím víc na jeho dodržování atp.

(Toto poslání měly už i nejstarší  zákoníky světa – Chamurabiho z. z r. asi 1790 př.n.l., ze Sumeru, zákon měl cíl odstranit krevní mstu;  prostředkem k tomu bylo tedy sjednocení do té doby zvykového, tedy vlastně kazuistického uplatňování práva. 

Římský  Zákon dvanácti tabulí, 3. stol. př.n.l. – vynucen zástupci plebejů v Senátu).

Na druhé straně právo (obvykle) umožňuje, aby ve společnosti byla rovnováha, proporcionalita vztahů. Reprezentanti proporcionality musejí být především ti, kteří mají na tvorbu práva bezprostřední vliv. 
Sociologická teorie vymezení práva

říká: právo je oblast společenského života (zvl. to tzv. subjektivní právo, to jest právo které „momentálně“ reálně máme: vlastníme dům, právě jsme něco zdědili, kupujeme věci denní potřeby, svobodně se pohybujeme po zemském povrchu, jdeme volit...).

Paradigmata (myšlenkové vzory, prostřednictvím jichž se zmocňujeme reality) 

říkají že je právní pluralismus: ve společnosti existuje „více práv“, např. práva etnických skupin (cikáni se mezi sebou „odsuzují“ za vraždu, mají specifické chápání práva...), čili různé právní subkultury.

Právo jako donucovací řád: (prostředek k donucení); právo má schopnost sociální kontroly, (např. právo veřejné, trestní) nad společensky nebezpečnými, asociální silami,ale souží i k :

Právo jako řešení sporu:

(takto chápáno zvl. v USA). Právo má napomoci řešit spory (v oblasti comon law-procesní právo, tam hodně dokonalé);cíl: aby se  sociální konflikty daly řešit

Právo jako doktrína legality: konkrétní míra společenského respektu  k zákonnosti odtud předvídatelnost, co lze, nelze nesmí být tedy nebude; tím je dána právní jistota
Je pravda, že právo se čas od času jedněm lidem jeví jako nepřátelská, omezující, utlačovatelská síla. Druhými je v téže podobě vnímáno jako nezbytný garant jejich relativní bezpečnosti. ( Pokud převažuje názor první skupiny nad druhou, dá se uvažovat o nelegitimitě práva.)
Tedy právo slouží k:

· udržování veřejného pořádku

· propůjčení legitimity k výkonu veřejné moci a veř. funkcí

· vymezení práv a  povinností v práv. vztazích (fce právní jistoty)

· usnadňování kooperativních jednání (v obchodních vztazích, v manželství, event i v mimomanžel. soužití...

· řešení konfliktů ve společnosti, společn. vztazích

· přenos kulturních vzorců (markantní např. u Římanů – kam přitáhli s vojsky, tam prosazovali svou kultury, tedy i  své právo, právní chápání věcí veřejných apod. – a to těm „postiženým“ zemím dodnes zůstalo).

Shrnuto: právo je lidmi uměle vytvořený mechanismus sociální regulace jich samých, je vynutitelný státní mocí, má podobu celé soustavy  (různě vnitřně diferencované, strukturované) tzv. norem  = pravidel chování, dnes obvykle psaných.  

Pojem morálky:
 Pojem pochází  z latinského mos, mores: mrav, mravy. Lidská morálka = lidská představa o dobru a zlu, ctnosti a nectnosti

·  Nemluvila bych o morálce, ale o morálkách. Slyšíme: měšťácká morálka

politická morálka, volná morálka (např. u umělců), pracovní m.  kriminální m. ... atd. Morálka jednoho typu je skupinový jev, nikoli celospolečenský. Jak je diferencována  společnost, tak je to i s morálkou.

· Je to (také) hodnotový systém, tím se podobá právu – jde o systém vzorů, postojů, jednání, vztahů k ..., zvyků, tradic. Je to ale taky  normativní systém: souhrn pravidel chování, funguje jako nástroj ne snad přímo řízení společnosti, ale udržení společnosti. Má přirozený charakter, původ vzniku, (na rozdíl od práva, které je něco umělého, cíleně vytvořeného těmi, komu pak slouží). Morálka se ze všeho nejvíce ze společenských jevů blíží někdejšímu dávnému (archaickému) zvykovému (obyčejovému) právu. Taková krevní msta bývala a leckdy i dnes je úžasně legitimní. A bylo to a je to právo, které v historii, i dnes, ji odstraňuje.

· Nauka o morálce se nazývá etika, je to vlastně teorie morálky; je to filosofická nauka o správném chování, správném postoji.  Sama nevyjadřuje konkrétní pravidla morálky, ale hledá její obecné, společné základy (dobra a zla); etika sama ale ≠ morálka, někdy je s ní jako zaměňována, používána jako synonymum: slyšíme lékařská etika, novinářská apod. – prostě etika profesní. Jedná se opět o dříve zmíněnou skupinovou morálku. Hledá obecná morální pravidla  konkrétních oborů

· Morálka sama tudíž rovněž není věda, je to sociologický jev  - tak jako právo. Je velmi variabilní v rámci jedné kultury, obvykle se totiž vytváří (v rámci jedné kultury ) uvnitř konkrétní komunity; ty mají „svou morálku“. Sami k sobě se chovají morálně, což navenek ale může působit vlastně nemorálně (morálka kriminálních společenstev, mafií, často i nábožensky, event. nějak zájmově /politicky/ orientovaných skupin). Uvnitř komunit vládne morálka symetrie vzájemných služeb, které ovšem mají navenek podobu porušení buď jiné morálky, a nebo i, zpravidla současně, i porušení zákona.

Respektování morálky je rovněž vynucováno sankcemi. Na rozdíl od práva, kde, jak se říká, jsou tvrdé sankce, tak sankce moráky jsou měkké – není tu ten státní aparát vynucující si násilím podřízení se – ale právo je méně přísné v tom, že trest je odpykán, provinění je odčiněno. Právo samo o sobě má méně přísné požadavky na chování lidí (povoluje rozvody, toleruje milenecké vztahy, manželské několikaúhelníky, potraty...)

Kdežto morální trest způsobuje újmu, které je relativně lehká v tom smyslu, že nebývá majetkové povahy (často se promítá vlastně „jen“ v psychické či citové oblasti), ale sankce je tím pociťována jako tíživější. Často se táhne celým životem jedince. – např. vytěsnění jedince z nějaké skupiny, komunity, na které mu záleželo apod. Když v morálních vztazích jinak solidní jedinec zklame očekávání druhých, užírá se, je nešťastný, nepere se vnitřně s ničím jiným než morálními zásadami které zklamal sám v sobě. Výčitky svědomí jsou vlastně zpytováním morální zrady (starořecké Erýnie, které dorážely na člověka a připomínaly mu jeho prohřešky, byly vlastně výčitky svědomí – tak si lidi vykládaly svoje vnitřní trápení)

Jaký je vztah morálky a práva

Někdy se lze dočíst nebo slyšet, že právo je minimum morálky. Toto hodnocení pochází od rakouského právníka  Georga Jellineka  1886-1949, rakouského právníka,  a státovědce, představitele právního pozitivismu.

Tato lze říci doktrína, že právo je minimum morálky, (tato věta se více než před sto lety stala velice populární), představuje vztah obojího tak, že právo je podmnožinou morálky (morálka je nadřazený systém, právo podsystém, není mezi nimi rovnítko, ale tím ipso facto je každá právní norma současně i normou morální.

Od tohoto teoretického nazírání na vztah obého se ale dávno ustoupilo, jednak proto, že je mnoho právních norem, které jsou morálně indiferentní (po silnici se jezdí vpravo, do procesních lhůt se nepočítá den poštovního doručení zásilky aj),

a jednak mnoho právních norem se může urč. skupinám „moralistů“ jevit jako nemorální (odstranění trestu smrti, zákon o povolení umělých interrupcí).
Tato doktrína možná platila za silného působení křesťanské morálky, ale ne dnes v moderních /“vědeckých“/ demokraciích západoevrop. typu.

Ale právo se nějak musí morálky dotýkat, respektovat ji, nebýt s ní v rozporu. To by pak šlo upravit právem i velice nemorální postupy a ohrožovat hodnoty, které lidé odjakživa ctili, typicky lidský život (třeba že se v určitých situacích smí vraždit, třeba za zavražděného člena rodiny...atp.)

V každém případě to byl náš myslitel Emanuel Chalupný  (advokát, sociolog, ale i autor literárně činný, myslitel masarykovského typu), který v roce  1929 napsal... (dílo Sociologie I – IV díl; Sociologie citů...(delší název);  Masaryk sociolog aj.) že jde (ve vztahu práva a morálky) o dva (různé) sociální jevy. Právo nemá morální rozměr (oponent Jellinka). Právo tedy není minimem morálky. Je extra mores  - mimo morálku.

Proč lidé dodržují právo

Tady mluvíme o tzv. právní obedienci (poslušnosti k právu).

Max Weber v díle Hospodářství a společnost popsal  3 důvody dodržování práva

· obava z legálních sankcí (čili projev odstrašujícího působení práva)

· etické motivace („zvnitřnění“ práva, niterná akceptace práv.norem s individuálním svědomím)

· obavy ze znemožnění se  ve svém okolí (snaha zachovat konformitu, dána tlakem ke konformitě ze strany referenčních skupin – tj. téže společenské vrstvy)

Výzkum v USA (asi 80. léta) potvrdil Weberovy vývody.

Srovnaní vlastnosti práva a morálky: 

Společné mají právo i morálka fakt, že jde o společenské jevy „pracující“ s tzv. měkkými daty, proměnlivými, proměnlivými, obtížně zachytitelnými, těkavými velmi flexibilními, závislými na proměnách společenské reality. Oba uznávají a chrání hodnoty uznávané, přijímané převážnou, někdy i absolutní většinou obyvatel. (v prostoru, kde působí  - tzv. v rámci státu a určité kultury.)

ALE:

· morálka je daleko konstantnější než právo, je (až samoúčelně) rigidní (obtížně změnitelná); morálka často touto svou statičností je (vlastně) fundamentální (některé náboženské morálky); 

· právo  je dynamické, sleduje se jím rovnováha ve společnosti a vztazích, proporcionalita vztahů a postojů; je to proměnná, dynamická záležitost. Probíhá stále „boj o právo“ právo se ale stále musí – i to právo v proměnách – dodržovat – v tom tkví jeho stabilita. Ale rigiditu si nemůže dovolit, to by se stalo brzdou společenského vývoje. Je to „živý organismus“ ve společnosti.

Fundamentální povahu má islámské právo – podle toho tam také společenský vývoj vypadá.

· právo je generální (jednotné pro všechny v dané societě, v níž vzniká ) a univerzální-může v obě zahrnovat i jiné  normativní systémy (např. právě morálku, kromě té taky např. technické normy aj.).

· morálka je partikulární, řídí se jí obvykle jen dílčí část společnosti, která má totožné a stále stejné zájmy

· Právo je  intersubjektivní, zavazuje nad rámec individual. zájmů a potřeb (např, povinnosti ke státu většinou nikdo  „nepotřebuje“ – placení daní, vojenská povinnost...)

· Morálka je intrasubjektivní, niterná soukromá; sem se vejde i amorálnost 

· Morálka má „měkké sankce“ – nepřipravuje o svobodu, majetek, peníze

ale má náročnější požadavky na chování jedince v rámci skupiny, její sankce „citově vydírá“

· Právo má v hmotném slova smyslu tvrdší sankční dopad, ale má méně přísné požadavky na lidské chování

Nicméně  oba navzájem na sebe působí, jedno ovlivňuje druhé.

Společnost se drží často nějaké morální zásady a neví vlastně proč. Neví totiž, jak mechanismus toho, co prosazuje nebo naopak zavrhuje, působí, nedokáže exaktně a racionálně posoudit, zda je pozitivní nebo negativní, prostě je tady a nějak fungoval (event. nefungoval) odvždycky... 

Když byl v padesátých letech vydán zákon o potratech, 80% obyvatel z toho bylo pohoršeno, bylo proti. Dnes je to obráceně, 80 a spíše více % je pro zachování tohoto práva ženy, a snad jen 15% by  potrat chtělo nedovolit. 

Ukázalo se, že povolením potratů vůbec neklesla porodnost, resp. její event. pokles se neprojevil negativně-nastoupily jiné mechanismy na udržení určitého stálého počtu populace, např. zamezení infekčním smrtelným chorobám dětí. Zákon se ukázal nebýt destruktivním pro společnost. Byly by zajímavé statistiky o osudech chtěných a tzv. nechtěných dětí před a po povolení potratů. Nebo případy, kdy (v době komisí) byl potrat zamítnut. Je známo, že nechtěné děti bývají vychovávány jinak, než chtěné – v celé škále takové jinakosti, od přezírání a zanedbávání výchovy a malé pozornosti dítěti věnované  až po týrání, event. usmrcení.

Zákonodárce si tady musel položit otázku, co je pro společnost méně zatěžující, méně ji ohrožující – zda výchova nechtěných dětí  „vyobcovaných“ z rodinného prostředí do různých zařízení nahrazujících rodinu, dotovaných státem, event. zachraňování  jejich života, event. i ohroženého zdraví  a života žen, které se často budou s potratem uchylovat do (někdy pochybné) ilegality. (Druhotně i podpora korupce lékařů, ilegálně interrupci provádějící). Zda by peníze takto vynaložené nešlo spotřebovat rozumněji, např. investovat do oblasti, která se bude rozvíjet, než „retušovat“ následky nefunkční právní úpravy této oblasti. 

Takže – v konečném obraze se nám taky promítne střet práva s morálkou a jejich vzájemné přetváření.

Obdobně se vyvíjí (a bude vyvíjet) názor na uplatnění trestu smrti: jeho vypuštění tr. zák. vyvolávalo pobouření, rozpaky, nevoli minim. u víc než 80% obyv. dnes se o jeho účinnosti na stav kriminality víc pochybuje, hovoří se o možném zneužití či justičního omylu. Příklon a odklon kolísá podle toho jestli je či není spáchán nějakým dramaticky odpuzujícím způsobem (zvláště zavrženíhodným způsobem, jak uvádí tr.zák.) spáchán tr. čin na lidském životě, taky na kom je spáchán. Usmrcené děti jsou vnímány společností jinak dospělí  (stačí vzpomenout případ 10letého Tomáše Belici a vraha Kahánka a příslušné komentáře k tomu v sdělovacích prostředcích včetně využití názorů veřejnosti).

Vraždy nejsou totožné motivem, způsobem spáchání; takové jsou rozdíly i mezi vrahy a soud by měl velmi diferencovat, a dobrý soud tak i činí – nelze rozhodovat jen podle paragrafů. Všeobecná morálka ale ráda sype všechny vrahy do jediného pytle...
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